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ENTREVISTA M MIGUEL BOYER EX MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA

«Creo que la filosofia de la ciencia de Popper
es un fracaso; es mejor su filosofia politica»

El economista ha dictado un curso en la UIIMP sobre el pensamiento popperiano

Miguel Boyer, ex ministro de
Economia y Hacienda, ha dicta-
do un curso en la UIMP, junto
al profesor Jestis Mosterin,
sobre el pensamiento de Pop-
per en el centenario del fildso-
fo. Boyer habla para ABC de la
filosofia de la ciencia, la econo-
mia y la filosofia politica, gran-
des pasiones.

FELICIANO TISERA

SANTANDER. —;Por qué le intere-
sa tanto Popper?

~Porque una de las mayores atrac-
ciones de su pensamicnto es que no
se limita a aspectos muy técnicos,
como la filosofia de la ciencia, en par-
ticular de la fisica, sino que es una
filosofia amplia, en una tradicién co-
mo 1a de Bertrand Russel], que exten-
dio también algunas ideas de su mé-
todo cientifico al estudio de la politi-
ca. No creo que entre ambos campos
haya una relacion tan estrecha como
&l pensaba, pero si hay una relacion
entre sus analisis de la politica y sus
analisis del método cientifico.

La economia de mercado

—Es dificil aplicar el método
cientifico a 1a politica?

—Popper sostenia con razén que pa-
ra la politica, al igual que para la
ciencia, se pueden hacer supuestos y
teorias que se contrastan con la reali-
dad. Y si uno se equivoca, corrige el
tiro. kxtrapola ese método cientifico
(que no cs estrictamente popperia-
no) ala politica y a la reforma social.
A diferencia de otros liberales mas
conservadores, €l cree que hay que
cambiar cosas en la sociedad. Y se
centra on el método de las reformas
politicas para minimizar el dano y
poder corregir los errores. Por €so
dice que las utopias globalizadoras,
que quieren cambiar la sociedad
completamente, corren el riesgo de
que, si nos eyuivocamos, la marcha
atras sea muyv penosa y dolorosa. In-
cluso las clases dirigentes que han
patrocinado el cambio total, cuando
empiezan a ver gue no funcionan sus
teorias v que se produce toda serie
de danos, se aferran al poder. La his-
toria asi lo demuestra. Popper defien-
de cambios en la sociedad, pero que
se den poco a poco para poder dar
circunstanciales marchas atras. Asi
como no conocemos las leyes genera-
les de la sociedad, porque no existen,
si pudemos hacer analisis parciales
v aprender de la experiencia. Ese re-
formismo, esos experimentos socia-
les, hay que hacerlos. Y dice que el
método es la democracia, que hay
que respetar siempre la libertad, que
todo cambio social que se haga supri
miendo 1a libertad acaba cn un desas-

El socialismo clasico y la

—¢Cuanto ha influi-
do Popper en que
usted no se sienta
mas socialista?

—El socialismo me
interesd sobre todo a
través de 1a influencia
de Russell y su filoso-
fia de la ciencia. El
defendia el socialis-
mo no marxista, el
democradtico, y me
atrajo. Luego fui
aprendiendo mas
economia y me di
cuenta de que Russell
no sabia gran cosa de
esta disciplina, pese a
haber leido a los gran-
des clasicos como
Ricardo y Smith. Y
esto es una adverten-
cia: cuidado con los
intelectuales que son
destacados en un
campo porque pue-
den estar equivoca-
dos en otros en los
que no han vivido. El
sacialismo tradicional
tenia toda una serie
de atractivos mora-
les, como su indigna-
cién por la miseria, y
ademas, en su forma
democratica, durante
gran parte del siglo

Miguel Boyer, durante la entrevista can ABC en la UIMP

I XX fue uno de los

poco antidotos contra
el fascismo (por eso
Popper, pese a estar
ya bastante separado

. del socialismo a fines

de los 20 y principios
de los 30, no comba-
tid el socialismo reva-
lucionario hasta los
afos 40). Mi experien-
cia y andlisis me han
hecho creer que la
mayor parte de la
teoria econtmica del
socialismo cldsico,
teoria esencial, esta
equivocada. Y que
tenia también bastan-
tes peligros de deriva-
cianes no democrati-
cas, como ocuria en
bastantes casos, por
sus concepciones
globalistas y sus de-
seos de reforma total.
—{Hay una analogia
entre la creencia de
Popper en la imposi-
bilidad de unifica-
cidn final de ias fuer-
zas fisicas y la de
averiguar las leyes
de la sociedad?
~—Que &| no creyera
que se llegaria a una
teorfa definitiva de

economia

todo |o fisico, e inclu-
s0 que si se llegaba
no lo pudiéramos
reconocer, es porque
él tenia una tenden-
cia a lo que llamaba
falibilismo, como si
hubiese en el munda
fisico una bisqueda
permanente y no se
flegara nunca a una
teorfa final. Eso no
esta justificado, es
posible que llegue-
mos a una teoria
final del universo que
conocemos. Las le-
yes fisicas se cono-
cen bastante bien
hasta las primeras
fracciones de segun-
do del Big Bang. Las
zonas de incertidum-
bre no son mas que
unas fracciones de
segundo para un
universo que parece
tener unos 14.000
millones de afos. Eso
es sorprendente. Por
eso na tiene justifica-
cién que él creyera
que no se llegaria
nunca. En cambia, en
la sociedad es distin-
to, alli no hay leyes
de evolucion general.

Juan Manuel Sertano Arce

tre. Creo que ese pensamiento de Po-
pper constituye una de las mejores
defensas del liberalismo reformista.
—Si el peligro del totalitarismo
no ha desaparecido, (no puede ser
que las tendencias totalitarias se
hayan sabido flexibilizar y adap-
tar al libre mercado, y exploten
sus caracteristicas a su favor?

La economia de mercado esta aso-
ciada a mas libertades que un siste-
ma que no sea de mercado, pero siem-
pre que se desarrolle en un sistema
democratico y de libertades. Si se de-
sarrollara en un sistema politica-
mente totalitario o de dictadura, Pop-
per lo rechazaria absolutamente.,
—Qué pasa cuando una democra-
cia moderna basada en el recam-
bio de representantes mediante el
voto no satisface la necesidad de
mejora de la sociedad v queda des-
fasada por los acontecimientos
historicos? [No sera maomento de
que surja un nuevo sistema de go-
bierno que aiin no conocemos?

Bueno, ahi vale la analogia con 1a
ciencia: puede que nos equivoque-
mos con las soluciones o las teorias
cientificas durante un periodo largo,
pero al final, el método racional, de
hacer prucbas, de discusion vy de cri-
tica, acaba mejorando, si es que algo
puede mejorar, 1a sociedad. Se pue-
den atravesar largos periodos de cri-
sis, v probablemente usted estara
pensando en crisis como la de Argen-
tina u otros paises, pero la sociedad
curopea ha estado bastante en crisis
durante cl siglo XX. Paises hoy muy
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«Me ha preocupado el

no ser libre de tomar

mis decisiones

politicas por ser

un funcionarior ,de,
la politica»

desarrollados, entre las dos guerras
han andando dando tumbos, como la
democracia alemana de Weimar,
que fue una democracia fragil, lo
que también sucedié en Austriao en
la Republica Espanola. Nada garanti-
za un éxito rapido. Pero la mejor for-
mula que comnocemos para resolver
cs0s problemas es un sistema demo-
cratico de libertades. No hay ningu-
na forma antidemocratica o supreso-
ra de las libertades que nos garanti-
ce mds, pese a no estar garantizado
un éxito inmediato y continuo del
sistema democratico.

El mas importante filésofo
—Durante el ttempo en que usted
se dedico a la politica, jech6 mu-
cho de menos su pasion por el estu-
dio de la ciencia? Porque le habra
quitado mucho tiempo...

-‘Mi carrera ¥y mi vocacion era la
fisica, y hubiera seguido como fisi-
co. Pero cuando ya habia hecho mi
tesis de licenciatura en la Junta de
Energia Nuclear y pedi quedarme
alli a trabajar como fisico, exhuma-
ron mi ficha politica, vieron que yo
habia ido a la carcel dos afios antes
durante secis meses por asociaciéon
ilegal y propaganda socialista, y el
presidente de la Junta, un militar,
QOtero Navascues, me dijo que lo sen-
tia mucho pero que era impasible
por mis antecedentes politicos. Yo
ya habia comenzado a estudiar eco-
nomia, la fui terminando mientras
daba muchas horas de clase en va-
rias escuelas, y al final me canalicé a
la economia. Pero mi vocacion era
més clentifica que politica. Nunca
he vivido de la politica. salvo perio-
dos muy cortos, uno de menos de un
afo en que fui diputado, y los dos
anos y medio en que fui ministro.
Siempre he mantenido una profe-
sion al margen de la politica, y me ha
preocuparto el no ser libre de tomar
mis decisiones politicas por ser un
funcionario de la politica. Nalural-
mente, lamento no haber podido de-
dicarme mas a la actividad cientifi-
ca, mi vocacion primera, y por eso la
mantuve en un segundo plano todo
ol tiempo que pude, tanto leyendo co-
mo estudiando o participande en en-
cuentros. Quizas podria haberme de-
dicado a ello en un pais mas tranqui-
lo v menos complicado que la Espa-
na de mi tiempo.

——.Y ahora pudo volver de lleno a
esta actividad?

—No, va soy demasiado mayor para
poder volver. No es recuperable el
desengancharse de las actividades
cientificas. Es irreversible. Pero pro-
curo mantenernie en esto, en particu-
lar a través de la filosofia de la cien-
cia, que me permite estar un poco al

)

Para Boyer, «la economia de mercado esta asociada a més libertadesy

corriente, en discusiones y debates
interesantes. Pero una vez gue la vi-
da diverge tanto de una actividad co-
mo la cientifica, que es muy absor-
bente, es muy dificil volver al punto

. de partida.

—¢Se siente identificado con Pop-
per como liberal reformista?

—Popper ha sido el filésofo mas im-
portante de la segunda mitad del si-
glo XX. Represento en gran parte el
enfoque racionalista que Bertrand
Russell abandero en la primera mi-
tad. Creo gque aportd un nivel y un
ripor muy importantes. Sin emhbar
g0, yo en filosofia de la ciencia no
soy popperiano. Me parece que su
filosofia politica es mejor que su filo-
sofia de la ciencia. Estimo que Pop-
per fracaso en su proposito de demos-
trar, en filosofia de la ciencia, que el
razonamiento inductivo no desempe-
fia ningun papel. No lleg6 a justificar
su concepcion de gue solo las reglas
del método cientifico nos acercan a
la verdad. No llegd porque no pudo
probarlo sin recurrir a alguna hipé-
tesis de tipo inductivo, es decir, sin
hipotesis de gue lo que hemos apren-
dido en el pasado en gran parte per-
manece valido para el futuro. Enton-
ces creo que su filosofia de la cien-
cia, siendo muy interesante «l.a mai-
seria del historicismo», es un fraca-
so. kn cambio su filosofia politica,
que no depende tanto como el decia

1 M. Serrano

de su analisis del método cientifico,
es mejor. Es la mejor defensa del libe-
ralismo reformista del siglo XX. Por-
que si me parece un razonamiento
muy s6lido ¢l que hay cambiar co-
sas, pero no todas al mismo tiempo
porgue eso puede producir mas da-
nos que beneficios,

—¢Y por qué cree que es erroneo
su rechazo del inductivismo?
—Porque cl inductivismo es util
cuando en filosofia o en ciencia se
agota un camino. Por ejemplo, los
positivistas de Viena agotaron una
escuela empirista evitando introdu
cir coneeptos que no fueran observa-
bles. Al ver que fracasaban, fucron
haciendo modificaciones, y llegaron
a un callején sin salida, que ademas
reconocieron ellos mismos, porque
los positivistas de Viena (contra los
que estuvo siempre Popper), eran
personas extraordinariamente ho-
nestas en sus formas de producir filo-
sofia. Una de las medallas que Pop-
per se ponia a si mismo, creo que
injustificadamente, era que él habia
matado el positivismo l6gico. Pero al
positivismo logico no lo mata Pop-
per, sino que sus propics defensores,
al no poder explicar el método cienti-
fico con los postulados que habian
heredado de Wittgenstein y de Ernst
Mach, reconociercn el fracaso del po-
sitivismo, lo dieron por muerto y
evolucionaron ellos mismos,




