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EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento 01/2015 seguido por demanda de FEDERACION DE
INDUSTRIAS Y TRABAJADORES AGRARIOS DE LA UGT (FITAG-UGT) (letrado D.
Bernardo Garcia), COMISIONES OBRERAS DE INDUSTRIA (CC.0OO INDUSTRIA)
(letrada  D® Blanca Sudarez Garrido) contra COMPANIA LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS (CLH S.A.) (ietrado D. Alejandro Cobos) , SECCION SINDICAL
DE CGT EN CLH (no comparece) el MINISTERIO FISCAL comparece en su legal
representacién sobre impugnacién de convenio, ha sido Ponente el limo. Sr. D.
RICARDG BODAS MARTIN

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 02-01-2015 se presenté demanda por
FEDERACION DE INDUSTRIAS Y TRABAJADORES AGRARIOS DE LA UGT
(FITAG-UGT), COMISIONES OBRERAS DE INDUSTRIA (CC.00O INDUSTRIA)
contra COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBURQOS (CLH S.A.), SECCION
SINDICAL DE CGT EN EN CLH y el MINISTERIO FISCAL de impugnacién de
convenio colectivo .

Segundo.- La Sala acordd el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo
resultado se sefialo el dia 03-03-2015 para los actos de intento de conciliacion y, en
su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otro si de prueba

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto del
juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con
el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. — Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social debe destacarse, que las
partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La FEDERACION DE INDUSTRIAS Y TRABAJADORES AGRARIOS DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT desde aqui) ratific su demanda de
impugnacion de convenio colectivo, mediante la cual pretende la nulidad de los
preceptos siguientes:

Lo dispuesto en la letra al del articulo 85 del convenio que tiene el siguiente tenor
literal: "El personal percibird, el complemento salarial de antigtiedad, ‘consistente en
quinquenios, los cuales se devengaran a partir del, primer dia del mes en que se
cumplan los cinco afios. El importe del quinquenio serd de 70,12 euros mensuales
para el ano 2010 y de 71,24 euros desde 1 de enero de 2011 hasta la fecha de la
firma del presente convenio, en que dicho valor se fijaré en 84,56 euros”, asi como lo
establecido en la disposicion. transitoria sexta del convenio solo y Unicamente
respecto de la prevision de que el trabajador haya, sido contratado antes de la fecha
de 12 de septiembre de 1995, como condicién para generar el complemento de
antigledad en cuantia, términos y condiciones establecidos en el referido parrafo 5
de la disposicion transitoria sexta, que se mantendria vigente en ios mismos
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términos del vigente convenio, cuyo tenor literal se recoge a continuacion: Percibirdn
el Complemento de antigliedad consistente en trienios. Fl importe del citado
complemento vendra determinado por la suma de los siguientes componentes: a)
Los frienios perfeccionados con anterioridad al 31-12-87 con los valores unitatios
que para cada nivel 0 subnivel retributivo figura en los Anexos 1B.7, y 1A.7 para los
aflos 2010 y 2011 y b) Los trienios perfeccionados con posterioridad al 31-12-87 con
el valor tnico, para todos los trabajadores, por trienio y mes de 58,83 euros durante
2010 y de 59,77 euros durante 2011. Para el computo de la antigliedad se estard a
lo regulado en el art. 85 del convenio.

Defendid, a estos efectos, que la distincién retributiva por trienios o quinquenios
del complemento de antigliedad, segun se haya ingresado en la empresa antes o
después del 12-09-1995, constituye una doble escala salarial, que considerd no
ajustada a derecho, por cuanto en el convenio no se pactaron menores cargas para
los trabajadores contratados después de dicha fecha, ni mayores cargas para los
contratados con anterioridad.

Sostuvo, por otro lado, que la clausula de vinculacién a la totalidad, regulada en
la DA 8% del convenio, que anula su nulidad a la nulidad de la DT 62 del propic
convenio, no se ajusta a derecho, por cuanto el convenio es una norma, que debe
ajustarse necesariamente a la legalidad, de manera que la nulidad de una cldusula
por ilegalidad, debera ser sustituida por la norma legal correspondiente.

CCOO se adhiri6 a la demanda por las mismas razones que UGT.

COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS, SA (CLH desde ahora} se
opuso a la demanda, aunque admitié todos los hechos de la misma, salvo el tercero
y octavo, al tratarse de valoraciones juridicas.

Destaco, a estos efectos, que UGT ha firmado los convenios de la empresa
desde el afio 1995 y subrayd que el convenio 2002-2003, que regulaba la
antigledad de modo idéntico al aqui impugnado, fue impugnado por CGT,
desestimandose su pretensién por SAN 2-11-2004, que fue confirmada por STS 16-
01-20086, rec. 213/2014.

CGT impugné, asi mismo, el convenio 2004-2009, que regulaba del mismo modo
la antiglliedad, adhiriéndose CGT a aquella demanda, que fue desestimada por SAN
25-02-2009, que estimé la excepcion de cosa juzgada. — Dicha sentencia fue casada
por STS 19-01-2010, rec. 50/2009, en lo que se refiere a la cosa juzgada, si bien
desestimd la demanda, lo que no impidié que UGT firmara el nuevo convenio el 5-
06-2011

Alego, a continuacidn, que la sentencia antes dicha desplegaba los efectos de la
cosa juzgada, puesto que lo alli resuelto constituia antecedente légico de ia
pretension actual.

Significd, en todo caso, que el suplico de la demanda pretende la nulidad de la
totalidad de la DT 62, a la que no es aplicable la jurisprudencia sobre doble escala
salarial en la retribucién del complemento de antigiiedad, alegada de contrario.

Defendi¢, en todo caso, que el 12-09-1995 se alcanzé un preacuerdo en CLH por
el que se garantizé el empleo, conviniéndose que las extinciones por causas
objetivas solo se promoverian mediante adscripciones voluntarias, concurriendo, por
consiguiente, razones que avalaban el trato diferenciado entre los trabajadores mas
antiguos y los mas modernos.

Senalo, que el conflicto afecta tinicamente a 368 trabajadores, la mayoria de los
cuales tienen 55 afios o mas, lo cual les permitira acceder al régimen de
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prejubilacion, pactado el 19-02-2015, que es extremadamente ventajoso, o cual
supone que solo mantendréan los trienios unos 30 trabajadores aproximadamente.

Mantuvo, ademas, que en el convenio se pactdé una clausula de vinculacién a la
totalidad, anudada a la DT 62 que, de anularse, obligaria a readaptarla o sustituirla
mediante la negociacion colectiva.

Defendio finalmente que de concurrir vulneracion del derecho de igualdad seria
en la clausula especial, que es la DT 62 de manera que su nulidad no podria
arrastrar al art. 85.a, que es la regla general.

UGT se opuso a la excepcién propuesta, puesto que ya se descarto por STS 19-
01-2010. — Aclard, en todo caso, que no pretende la nulidad de la DT 62 en su
conjunto, sino la exigencia de haber ingresado con anterioridad a la fecha reiterada.

CCOO se opuso, asi mismo, a la excepcion propuesta.

El MINISTERIO FISCAL mantuvo que solo era posible el trato diferenciado si se
acreditaban criterios de idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad para el trato
distinto, puesto que la antigliedad no constituia por si mismo criterio justificativo.

Quinto. - Cumpliendo el mandato del art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de octubre,
se significa que los hechos controvertidos fueron los siguientes:

-La empresa afirma que los beneficiados por el trato diferenciado son 368
trabajadores la mayoria por encima de 55 afios en el supuesto de que se acogieran
al plan se reducirian a 30 los afectados.

-En el acuerdo se tiene en cuenta ia retribucién de la DT 62 para el Salario
Regulador.

Hechos pacificos:

-UGT firma los Convenios sucesivos desde 1995; hubo una demanda de CGT
impugnando el mismo precepto del Convenio 2002-2003 se obtuvo una Sentencia
del TS desestimatoria.

-El Convenio 2004-2009 fue impugnando por CGT a lo que se adhirié UGT. El
TS desestimé la pretension.

-UGT el 5-6-11 firma el Convenio.

-El 12-9-95 hubo un preacuerdo entre CC.00, UGT y CLH en el que se
garantizaba el empleo salvo bajas voluntarias.

-Esa garantia fue mantenida en los siguientes Convenios en el actual en la
Disposicion Transitoria 109,

-El 19-2-15 se alcanzd un acuerdo de prejubilaciones respecto del Colectivo
de Trabajadores de 55 arftos en adelante.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOQS

PRIMERO. - UGT y CCOO ostentan la condicién de sindicatos mas representativos
a nivel estatal y acreditan sélida implantacién en la empresa CLH.

SEGUNDO. ~ EI 12-09-1995 la empresa demandada firmé con UGT y CCOO un
preacuerdo, que obra en autos y se tiene por retribuido, en el que se convino que la
antigiiedad se abonaria por quinquenios con el valor actual del trienio. — Dicho
preacuerdo se ratifico el 25-10-1995.
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TERCERO. - EIl 10-07-1996 se publicé en el BOE el convenio colectivo de CLH para
el periodo 94-96, en cuyo articulo 85, a, se dijo lo siguiente: “A) El personal percibird
el complemento salarial de antigiiedad consistente en quinquenios, los cuales se
devengaran a partir del primer dia del mes en que se cumplan los cinco afios; el
importe del quinquenio serd, para el afio 1995, de 6.105 pesetas mensuales y de
6.282 pesetas mensuales para el afio 1996. Al personal con fecha de ingreso
anterior al 12 de septiembre de 1995 le sera de aplicacién, como condicion méds
beneficiosa y a titulo personal, lo establecido en la disposicion transitoria séptima’.

Enla DT 72 se dispuso lo siguiente:

“Disposicion transitoria séptima. Complemento de antigiiedad para el personal
ingresado con anterioridad al 12 de septiembre de 1995. Se reconoce al personal
de plantilla de la Compafiia ingresado con anterioridad al 12 de septiembre de
1995, como condicion mds beneficiosa y a titulo personal, el percibo del
complemento de Antigitedad en los siguientes términos: A) Percibirdn el
complemento de antigiiedad consistente en trienios; et importe del citado
complemento vendrd determinado por la suma de los siguientes componentes: a)
Los trienios perfeccionados con anterioridad al 31 de diciembre de 1987 con los
valores unitarios que para cada categoria y grado figura en las primeras hojas de
los anexos 1.A, 1.B y 1.C para los afos 1994, 1995 y 1996, respectivaments; a
tal efecto, se tendrd en cuenta la categoria y grado que el frabajador ostente en
cada momento. b) Los trienios perfeccionados al 1 de enero de 1988 con el valor
unico, para todos los trabajadores, por trienio y mes, de 5.930 pesetas durante
1994, de 6.105 pesetas durante 1995 y de 6.282 pesetas durante 1996. B) Para el
computo de antigtiedad se estard a lo regulado en el articulo 85 del Convenio”.

CUARTO. - El convenio 1997-1998 se publicé en el BOE de 24-09-1997; el
convenio 1999-2001 se publico en el BOE de 31-12-1999 y el convenio 2002-2003
en el BOE de 5-12-2003. - En los convenios antes dichos se regulé la antigiiedad
de manera idéntica al convenio 1994-1996, justificandose el trato diferenciado

para el personal contratado con anterioridad al 12-09-1995 en la concurrencia de
condiciones mas beneficiosas a titulo personal.

CGT impugno el convenio 2002-2003, desestimandose su demanda por SAN 2-
11-2004 en lo que se refiere al trato retributivo diferenciado segun la fecha de
ingreso, que fue confirmada por 16-01-2008, rec. 213/2014. - Interpuesta nueva
demanda por CGT, por vulneracién del principio de igualdad, provocado por el
trato desigual derivado de la fecha de ingreso en la empresa, fue desestimada por
SAN 17-06-2004, proced. 218/2003, que fue confirmada por STS 5-03-2007, rec.
187/2004.

El 13-09-2006 se publicé en el BOE el convenio de 2004-2009, que mantuvo el
trato diferenciado de la retribucion de antigiiedad del mismo modo gue los
convenios anteriores, aunque en el art. 85.a desaparece la mencién a la
concurrencia de condicion mas beneficiosa para la distinta retribucién para el
personal contratado antes del 12-09-1995. — Dicho convenio fue impugnado
nuevamente por CGT, si bien en esta ocasién se adhiri6 UGT, quien habia
firmado el convenio, desestimandose la demanda por SAN 25-02-2009, proced.
199/2008, que estimé la excepcion de cosa juzgada. — Dicha sentencia fue casada
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por STS 19-01-2010, rec. 50/2009, en lo que afecta a la excepcién citada, pero
confirmo la desestimacion de la demanda.

El 20-06-2011 se publicé en el BOE e! convenio 2010-2011, suscrito por UGT y
CCOO, en cuyo articulo 85.a se convino lo siguiente:

“El personal percibird el complemento salarial de antigtiedad consistente en
quinquenios, fos cuales se devengardn a partir del primer dia del mes en que se
cumplan los cinco afios. El importe del quinguenio serd de 70,12 euros mensuales
para el ano 2010 y de 71,24 euros desde 1 de enero de 2011 hasta la fecha de la
firma del presente convenio, en que dicho valor se fijard en 84,56 euros’.

Enla DT 62 5 se convino que el personai contratado con anterioridad al 12-09-
1995 percibiria la antigiiedad del modo siguiente:

“5. Complemento de Antigtiedad.

Percibirdn el Complemento de antigtiedad consistente en trienios. El importe del
citado complemento vendrd determinado por la suma de los siguientes
componentes:

a) Los trienios perfeccionados con anterioridad al 31-12-87 con los valores
unitarios que para cada nivel o subnivel retributivo figura en los Anexos 1B.7, y 1A.7
para los afios 2010 y 2011.

b) Los trienios perfeccionados con posterioridad al 31-12-87 con el valor nico,
para todos los trabajadores, por trienio y mes de 58,83 euros durante 2010 y de
58,77 euros duranite 2011.

Para el computo de antigliedad se estard a lo reguiado en el articulo 85 del
Convenio”.

QUINTO. — El 19-02-2015 se suscribieron por la empresa demandada y los
sindicatos UGT, CCOQ y CGT los acuerdos para el establecimiento de un marco de
condiciones para la extincién de contratos por mutuo acuerdo y para la renovacion
de plantilla y creacion de empleo joven, que obra en autos y se tiene por
reproducido.

SEXTO. ~ La empresa ha mantenido la garantia, pactada en el preacuerdo de 12-
09-1995 por el que se aseguraba el mantenimiento del empleo, salvo bajas
voluntarias.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
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SEGUNDO. - En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, se hace constar que los anteriores hechos
declarados probados se han obtenido de los medios de prueba siguientes:

a. — El primero no fue controvertido.

b. — El segundo del preacuerdo y su ratificacién posterior, que obran como
documentos 7 y 8 de CLH (descriptores 33 y 34 de autos), que fueron
reconocidos de contrario.

c. — El tercero del BOE citado.

d. — El cuarto de los BOE citados, siendo conformes los pronunciamientos de
las sentencias mencionadas.

e. — El quinto del acuerdo citado, que obra como documento 1 de CLH,
aportado en el acto del juicio, que fue reconocido de contrario. — La
empresa aporté, ademas, como documento 2 en el acto del juicio un
grafico, referido a la piramide de edad del personal contratado con
anterioridad al 12-09-1995, que no fue reconocido por los demandantes, ni
tampoco fue ratificado por sus autores, por lo que no puede tenerse por
probado, al igual que el numero de trabajadores contratados con
anterioridad a dicha fecha, cuya carga probatoria competia a CLH, a tenor
con lo dispuesto en el art. 217.3 LEC, quien no lo probé de ningtin modo.

f. - El sexto es pacifico.

TERCERO. - CLH alegé que lo resuelto por STS 19-01-2010, rec. 50/2009,
que confirmé SAN 25-02-2009, proced. 199/2008, desplegaba los efectos
positivos de la cosa juzgada, por cuanto confirmé la legalidad del art. 85.a yla DT
62.5 del convenio 2004-2009 que, segun CLH, es idéntica a las aqui impugnadas.
- UGT y CCOO se opusieron a la excepcién citada, haciendo suyos los
argumentos de la propia sentencia, que caso la dictada por esta Sala, que habia
estimado la excepcidn de la cosa juzgada.

El art. 222.4 LEC dice textualmente lo siguiente:

‘Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya
puesto fin a un proceso vinculard al Tribunal de un proceso posterior cuando
en éste aparezca como antecedente Iogico de lo que sea su objeto, siempre
que fos lifigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se
extienda a ellos por disposicion legal”,

La STS 10-01-2010 estudié de modo riguroso y pormenorizado la
institucion de la cosa juzgada material y también los efectos positivos de la
cosa juzgada, por lo que nos remitimos a los argumentos de la propia
sentencia, que concluyé que no concurria cosa juzgada material, ni tampoco
efectos positivos de la cosa juzgada del modo siguiente:

“Como resulta de la doctrina anteriormente consignada, a diferencia de lo
que ocurre con el efecto negativo, el efecto positivo de la cosa juzgada no




exige una completa identidad que, de darse excluiria el segundo proceso, sino
\ que es suficiente que lo decidido en el primer proceso, entre las mismas
AR IRACION partes, _actue en el segundo proceso como _elemento condicionante o
prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluya el segundo
pronunciamiento, pero lo condiciona, vinculdndolo a lo ya fallado.

A la vista del anterior razonamiento se concluye que fa sentencia firme
recaida en le procedimiento 218/2003 no produce el efecto positivo o
prejudicial de cosa juzgada en el pleito actual. En efecto, lo resuelto en dicho
proceso no aparece como antecedente Iégico del objeto del ahora examinado,
pues lo resuelto alcanza a la legalidad de ciertos preceptos de un determinado
convenio  colectivo de la empresa Compafiia Logistica de
Hidrocarburos CLH S.A. -el vigente para el periodo de 1-01- 2003 al 31-12-
2002- sin que dicha resolucidn sea antecedente Iogico de lo que deba
decidirse respecto a la validez de determinados preceptos de un convenio
colectivo posterior de la misma empresa y los mismos trabajadores,
correspondientes al periodo de 1 de enero de 2004 al 31 de diciembre de
2009, sin perjuicio de que si el contenido de los preceptos es idéntico, la
resolucion que se dicte ha de seguir lo dispuesto en la primera. Por todo lo
cual no concurren en el supuesto debatido los requisitos que para que se
produzca el efecto positivo de la cosa juzgada establece el articulo 222.4 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Consiguientemente, impugnandose aqui la legalidad del art. 85.a en
relacion con la DT 62.5 del convenio 2010-2015, la STS 19-01-2010, rec.
50/2009, que confirmé parcialmente SAN 25-02-2009, proced. 199/2008, no
constituye antecedente Iégico para la resolucién del presente litigio, por cuanto
alli se conocié sobre la impugnacion por vulneracion del derecho de igualdad
del art. 85.a en relacién con la DT 62.5 del convenio 2004-2009, por lo que
debemos desestimar la excepcion propuesta.

CUARTO. - Como anticipamos mas arriba, la STS 19-01-2010, rec.
50/2009, desestima un bloque de articulos, entre los que se encontraba el art.
85.a, en relacion con la DT 625.b del convenio 2004-2009 de CLH,
reproduciendo, sin mas precisiones, la doctrina de las sentencias precedentes,
en coherencia con su propio pronunciamiento, segln el cual si el texto del
articulo es el mismo la respuesta judicial debera ser la misma y subraya lo
siguiente;

“Articufo 85: "Complemento de antigliedad", en cuyo apartado A fija un
complemento de antigliedad basado en quinquenios, a diferencia de lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria Sexia, apartado 5, que regula el
régimen de antigliedad por trienios, atendiendo a la fecha de ingreso en la
empresa, estableciendo su cuantia para los trabajadores de fecha de ingreso
anterior a 31 de diciembre de 1987, en los anexos 12, 1B y 1C y para los
ingresados con posterioridad a dicha fecha, pero con anterioridad al 12 de
septiembre de 1995, en la Disposicion Transitoria Sexta, apartado 5 , letra B.

. La parte recurrente aduce, en esencia, que dichos preceptos son
llegales por no respetar el principio de igualdad establecido en el articuio 14 de
la- Constitucion, interpretado y aplicado en supuestos similares en las
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sentencias de esta Sala de 7 de noviembre de 2008, 21 de diciembre de 2007,
17 de mayo de 2002 y 22 de julio de 2008, asi como las sentencias del
Tribunal Constitucional 200/01, de 4 de octubre o 119/02, de 20 de mayo , en
cuanto que la autonomia colectiva , no establece un régimen diferenciado en
las condiciones de trabajo sin justificacién objetiva y sin la proporcionalidad
que la medida diferenciadora debe poseer para ser conforme al articuio 14 de
la Constitucion, no superéndose el juicio de proporcionalidad, ni existiendo
finalidad admisible que justifique el doble sistema de condiciones laborales
fijada atendiendo a la fecha de contratacién de los trabajadores en la empresa.

La censura juridica formulada no ha de tener favorable acogida. A este
respecto hay que sefialar que tanto la argumentacién del recurso como las
materias a las que se refiere -con excepcién del impugnado articulo 50 del
Convenio- son las mismas que se plantearon en el recurso de casacion
212/04 , contra la sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de noviembre de
2004 . - impugnacion del Convenio Colectivo de la empresa CLi Aviacidn S.A.
para los afos 2002-2003- y en el recurso de casacidn 187/04, contra
la sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de junio de 2004 -impugnacion del
Convenio Colectivo de la empresa CLH S.A. para el periodo de 1-01-2002 a 31
-12-03- resueltos respectivamente por sentencias de esta Sala de 16 de enero
de 2006 y de 5 de marzo de_2007. En la segunda de las sentencias
consignadas con cita de la anterior, se sefiala lo siguiente: "Se basa e/ primer
motivo de recurso, en la existencia de una vulneracion del principio de
igualdad, al establecer el Convenio Colectivo distintas retribuciones y
condiciones de trabajo (computo de jornada, excedencia, contratacion
temporal) con el dnico criterio de la fecha de la contratacién y el
reconocimiento de una condicién mds beneficiosa para los trabajadores que
ingresaron en la empresa antes de determinadas fechas. Sin embargo de fa
lectura de la sentencia de instancia se desprende que estas cuestiones han
sido resueltas, sin que exista la aludida vulneracién. Asf el fundamento de
derecho segundo hace cita de la Directiva 96/67/CEE | la Ley 66/97, de 30 de
diciembre y, el Real Decreto 1161/99, de 22 de julic , en conexion con la Ley
34/1992, de 22 de diciembre , como hitos normativos del proceso de liberacion
de mercancias en el Sector del Monopolio de Petrdleos en Espafia, que se
venia desarrollando por la Ley 24 de octubre de 1927 constitutiva de la " CLi{ "
y, alude a la liberacion a su vez del suministro de combustible por AENA
(Acuerdo de 27 de enero de 1997) de las concesiones a " CLH S.A." que se
constituyo tras el Acuerdo de su Consejo de Administracion de fecha 29 de
julio de 1997, indicando que "el personal de CL# que prestaba sus servicios en
las unidades productivas o centros de trabajo segregados quedo escindido
de CLK SA, integrado en CLi Aviacién S.A., que se subrogé a todos los
contratos referidos”. Partiendo de ello, en el fundamento de derecho tercero
argumenta que 'la igualdad ante la Ley (v en su aplicacién), aplicable por lo
dicho a los preceptos contenidos en Convenio Colectivo, no impone ur
uniforme igualitarismo. Permite diferenciaciones en atencién a circunstancias
diversas y motivos concurrentes a condicion de que sean reales, objetivos,
fundados y proporcionados al efecto de la desigualdad general" y, sefiala en ef
fundamento de derecho cuarto, que "asf las cosas las circunstancias facticas
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concurrentes son: a) Una profunda transformacion empresarial que pasa
desde la sdlida posicion de un verdadero monopolio y la mutante de tener que
concurrir con otras empresas compitiendo en un mercado abierto. b) La
consecuente necesidad de adecuar sus estructuras organizativas y
productivas, que se plasmaron en varios expedientes de regulacién de empleo
para adaptarse a la nueva situacion. c) Al paralelo surgimiento de empresas
que abren la situacion de competencia sin el lastre de necesario respeto a
condiciones laborales preexistentes en épocas de la bonanza monopolistica,
es decir, contratando “ex novo” en condiciones mds favorables para estas
nuevas empresas que las ya consolidadas en la demandada. d) Necesidad e
intencion negocial de respetar “ad personam” las condiciones mds
beneficiosas, pero sin intencidn de extenderlas a los trabajadores de nueva
contratacion para evitar el colapso de la actividad empresaria. e) Innovacion
tecnoldgica y de medios de produccion que requieren una mayor capacitacion
técnica para un implantacion y desarrolo. f) Novacion legislativa permisiva de
alcanzar Convenio Colectivos que contengan condiciones menos favorables
que el antecedente por ampliacion al efecto de la autonomia negocial, en virtud
de la normativa y jurisprudencia desde el Real Decreto Legislativo 1/95 de 24
de marzo de 1995, al limitarse el contenido de Io ‘pactable” a norma de rango
superior y permitir 1a integra sustitucion de un Convenio Colectivo por ofro {art.
82-4¢ ET ), pudiendo disponerse de lo pactado en el derogado al acordase el
que lo sustituye, y sobre todo existe en el presente caso una circunstancia de
imperativo legal, -articulo 44 del Esiatuto de los Trabajadores , impone que la
subrogacion del personal procedente de CLM SA en CLH Aviacion S.A., se
efectiie sin merma de sus condiciones pactadas en la empresa cedente que ha
de respetar la cesionaria y si para aquella, en su Convenio Colectivo, ya
razono esla Sala -SAN 71/04 de 17-6-04 - la inexistencia de una reprobable
doble escala salarial, obvio resuelta que esta razon afadida de
subrogacion ‘ex art. 44 ET" aflade una razon trascendente avaladora de tal
decision judicial antes referida”.

A tenor de lo expuesto, es evidente que la sentencia recurrida explica de
manera razonable que existen circunstancias que obligaron en los
negociaciones del Convenio de 1995 asi como en los sucesivos, a tomar una
serie de medidas que salvaguardaran los intereses colectivos y la propia
continuidad de la empresa, evitando que los costes laborables asumibles
durante el monopolio no impidieran la competitividad en el libre mercado
puesto que las condiciones laborales de los competidos no eran equiparables,
lo que avala que en el presente supuesto no se ha producido infraccion en el
principio de igualdad de trato, al respetar los derechos adquiridos tanto
colectiva como individualmente del personal anterior a la creacién
de CLH Aviacion S.A. y, por ello en el fundamento quinto de la sentencia se
expresa que no se da "ex novo" una reprobable "doble escala salarial” sino el
respeto de los contenidos contractuales de las relaciones laborales del
personal procedente de CLiH S.A.. Todo lo que determina que el motivo del
recurso haya de ser desestimado",

Procede, por todo lo anteriormente razonado, desestimar este motivo de
recurso respecto a la ilegalidad de los preceptos denunciados”.
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Sucede, sin embargo, que desde el convenio 1994-1996 al convenio 2002-
2003 inclusive el trato diferenciado del complemente de antigliedad se apoya
ADMIASTREGIQN en le} concurrencia de una supuestg condicién mas beneficiosa,. que se

mantiene ad personam para los trabajadores contratados con anterioridad al
12-09-1995, mientras que en el art. 85.a del convenio 2004-2009, asi como en
el art. 85.a del convenio vigente, desaparece cualquier mencion a la condicién
mas beneficiosa ad personam, lo cual acredita claramente que los preceptos
impugnados no eran idénticos, por lo que no procedia mantener
mecanicamente la doctrina aplicada con anterioridad, puesto que no es lo
mismo que en el convenio se contemple una justificacién del trato diferenciado,
apoyada en la concurrencia de una supuesta condicién mas beneficiosa, a que
no haya justificacion alguna.

Decimos supuesta condicion mas beneficiosa, por cuanto la simple lectura
del preacuerdo de 12-09-1995, ratificado el 25-10-1995, revela que las partes
convinieron tnicamente sustituir los trienios, que era el modo de retribuir hasta
entonces el complemento de antigliedad, por quinquenios con el mismo precio
que el trienio, sin distinguir, de ninguna manera entre los trabajadores en
funcién de la fecha de su contratacion. — Es en el convenio donde aparece por
primera vez la distincidon, manteniéndose los trienios para el personal
contratado antes del 12-09-1995 con base a una “condicion mas beneficiosa
ad personani’, que se origina en el propic convenio, lo cual la descalifica como
condicion mas beneficiosa, al ser reiterada y pacifica la jurisprudencia, por
todas STS 12-05-2008, RJ 20084122 y STS 14-05-13. rec. 285/11 que
descarta que las condiciones mas beneficiosas puedan originarse en convenio
colectivo.

No escapa a la Sala que la STS 19-01-2010, rec. 50/2009, hace suyas las
razones asumidas por la STS 5-06-2007 para validar el trato diferenciado, pero
no es menos cierto, que dichas razones se remontan a las circunstancias
concurrentes en el convenio de 1994-1996, sin que se haya probado, ni
intentado probar, que concurrieran con posterioridad, siendo revelador que
desde el afio 2004 desaparecié del convenio la mencién a la concurrencia de
condicién mas beneficiosa ad personam para justificar el trato diferenciado.

Es mas, la jurisprudencia, por todas STS 22-07-2008, rec. 69/2007, que
casé SAN 2-03-2007, proced.11772005, la cual habia validado la regulacion
del complemento de antigiedad en REPSOL BUTANO, SA, que trataba
desigualmente a los trabajadores con base a la fecha de ingreso en la
empresa, abonando trienios a los contratados anteriormente y quinguenios a
los contratados con posterioridad, con razones esencialmente iguales a las
alegadas por CLH, sostuvo lo siguiente:

“Por todo lo que se deja expuesto, no puede desconocerse en el presente
caso enjuiciado que la norma convencional de que trae causa la hoy
impugnada regulacion de la antigliedad en la empresa demandada recuirida
data, nada menos, que del afo 1995 sin que, desde entonces y pese al
caracter transitorio de que vino dotada, se hubiera puesto remedio a la patente
situacion de desigualdad que comporta el que unos trabajadores de la
empresa tengan un régimen de antigliedad y otros ofro.
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Y es de destacar que, en cambio para el personal de Flota de la empresa,
si, se llego a un régimen definitivo de regulacion de la antigliedad a medio del
lflamado Premio de Vinculacion, cosa que, en cambio y pese a largo tiempo
transcurrido, no se hizo respecto del resto del personal.

La predisposicion empresarial en orden a la regulacion de un régimen
definitivo e igualitario de la antigiedad para todos sus trabajadores, a lo que
responde el Acuerdo Marco convenido en tal sentido, resulta ya tardio y no
justifica el mantenimiento de la desigualdad en la percepcion del complemento
salarial de antigliedad entre los trabajadores en funcion de la fecha de ingreso
en la empresa.

Tampoco puede justificar la legalidad de los impugnados preceptos de
Convenio Colectivo las vicisitudes por las que hubo de atravesar la empresa
durante los uftimos afios y a partir de 1990 y que se dejan pormenorizados en
el texto de la sentencia recurrida, porque, ello, podria servir de sustento
juridico a lo acordado en ef Convenio Colectivo de 1995, pero no a su
permanencia hasta el actual Convenio en trance de impugnacion”.

Asi pues, la Sala considera que no esta condicionada por la interpretacion
realizada por STS 19-01-2010, rec. 50/2009, que confirmé parcialmente SAN
25-02-2009, proced. 199/2008, reproduciendo la misma argumentacién de las
STS 16-01-2008, rec. 213/2014 y STS 5-03-2007, rec. 187/2004, por cuanto la
regulacion del trato diferenciado del complemento de antigliedad con base a la
fecha de ingreso desde 1994 a 2004 se fundé en la supuesta concurrencia de
condicién mas beneficiosa, mientras que en los convenios 2004-2009 y 2010-
2015 desaparecié toda mencidn a la concurrencia de condicién méas
beneficiosa, no habiéndose probado, ni intentado probar por la empresa
demandada, que se mantengan en la actualidad las razones, consideradas por
el TS en las sentencias antes dichas, que concurrian en el afio 1994.

Conviene precisar finalmente, que existen precedentes recientes en la
jurisprudencia, en los que se han anulado preceptos convencionales por
establecer dobles escalas salariales en la retribucién del complemento de
antigliedad con base a la fecha de ingreso, aunque se trataba de preceptos
idénticos a los que se habian validado con anterioridad. - Asi, STS 21-12-2007,
rec. 172007, que casa SAN 17-11-2006, proced. 79/2005, que habia validado
las clausulas convencionales del convenio de REPSOL PETROLEQ; STS 22-
07-2008, rec. que casa SAN 2-03-2007, proced. 117/2007, que habia validado
el convenio de REPSOL BUTANQO y STS 7-11-2008, que confirmé SAN 22-05-
2007, proced. 47/2007, que habja validado una cldusula idéntica a las
anteriores en REPSOL QUIMICA.

Pues bien, impugnada la regulacién del complemento de antigliedad de los
convenios posteriores de REPSOL PETROLEO, REPSOL BUTANO vy
REPSOL QUIMICA, que reproducian la regulacién de los convenios
precedentes, se dictaron SAN 25-06-2009, proced. 95/2008, 25-06-2009,
proced. 161/2008 y 26-06-2009, proced. 164/2008, anulamos la regulacion
retributiva del complemento de antigliedad, por considerar que se trataba de
dobles escalas salariales, basadas Gnicamente en la fecha de ingreso, previa
desestimacion de la concurrencia de efectos positivos de la cosa juzgada, que

14



& WY 2,
ADMINTS FRACION
DF FUSTICTA

fueron confirmadas por STS 17-06-2010, rec. 14872009, 18-06-2010, rec.
152/2009 y 14-07-2010, rec. 151/2009.

QUINTO. - UGT y CCOO impugnan el art. 85.a en relacién con la DT 62,5
del convenio vigente, que no impugnan en su totalidad, impugnando
unicamente la exigencia de contratacién anterior al 12-09-1995 para percibir el
complemento de antigliedad por trienios, como se desprende claramente del
suplico de la demanda, porque consideraran que el trato diferenciado con base
a la fecha de ingreso constituye una doble escala salarial injustificada, que
vulnera el derecho de igualdad, asegurado por el art. 14 CE. - CLH se opuso a
la impugnacion, por cuanto concurrian razones para el trato diferenciado, ya
validadas por la jurisprudencia y puso en valor, ademas, el pacto de
permanencia en el empleo, que se ha respetado hasta el dia de hoy.

La jurisprudencia ha venido defendiendo de modo reiterado y pacifico que
las dobles escalas salariales infringen el derecho de iguaidad cuando
diferencian la retribucién del complemento de antigiiedad por razén exclusiva
de la fecha de ingreso en la empresa (TS 22-01-2008, RA 2008\2890; 20-02-
08, RA 200861 y TS 15-06-2008, RA 4228), subrayandose por el Tribunal
Supremo con cita de sus sentencias de 5 de julio de 2008, recurso 95/05
EDJ2006/266053 , y que aparece reproducida en la de 27 de septiembre de
2007, recurso 37/06 EDJ2007/195079 , que era rechazable una clausula de
Convenio Colectivo que estableciera una diferenciacién que "no se limita a
conservar una determinada cuantia retributiva ya percibida, sino que instaura,
sin que -se insiste- conste justificacién, un cuadro doble de complemento de
antigledad con elementos de calculo dindmicos en cada uno de sus
componentes, destinados por tanto a perpetuar diferencias retributivas por el
mero hecho de la fecha de ingreso en la empresa’, subrayandose en sentencia
de 6 de noviembre de 2007 EDJ2007/223164 , que “podria admitirse que a
quienes ingresaron antes se les reconociera un complemento Unico ¥y no
compensable por la cantidad hasta entonces cobrada y que a partir de ese dia
cobrasen igual plus de antigliedad que los de nuevo ingreso, pero lo que no es
aceptable es que, a partir de determinada fecha, unos generen un plus de
antigliedad por cuantia muy superior al que generan otros trabajando el mismo
numero de afios", manteniéndose esta tesis en sentencias del TS de 5-11-
2008, EDJ 227895; 1-12-2008, EDJ 272978; 12-11-2008, EDJ 227981: 15-12-
2008, EDJ 272951 y 16-12-2008, EDJ 282638 , debiendo subrayarse
finalmente que el TS en sentencias 21-12-2007, RJ 2008\2771 y 22-07-08, RJ
200814345.

Debe decirse, por otra parte, que el Tribunal Supremo en sentencia de 15-
12-2008 ROJ STS 7190/2008 ha descartado también que pueda consolidarse
un complemento de antigiiedad diferenciado en funcién de la fecha de ingreso
en virtud de derechos adquiridos, que no condicién mas beneficiosa, en los
términos siguientes:

‘La doctrina sobre la cuestion debatida ya ha sido unificada en las
sentencias de esta Sala a que se ha hecho referencia en el fundamento
anterior, que, en sintesis, establecen que la doble tabla retributiva, que es fruto
de un convenio colectivo estatutario y no de un acuerdo privado o una decision
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empresarial, conculca el principio constitucional de igualdad, al no ofrecer
ninguna justificacion objetiva y razonable para esa diferencia de trato. Podria
admitirse -seflalan estas sentencias con cita de la 21 de diciembre de 2007 -
que a quienes ingresaron antes se les reconociera un complemento por la
cantidad hasta entonces cobrada, como garantia de los derechos adquiridos,
pero lo que no es aceptable es que, a partir de determinada fecha, se generen
derechos distintos en orden al complemento de antigliedad, ya que ‘es
rechazable una cldusula de diferenciacion que no se limita a conservar una
determinada cuantia retributiva ya percibida®, sino que establece dos sistemas
diferentes de retribuir la antigtiedad. De ahi que no puedan acogerse los
argumentos de la Sala de suplicacion de procedencia porque no estamos ante
una condicion mas beneficiosa que se mantiene para los trabajadores que la
tenian reconocida, sino que se trata del establecimiento de un trato mds
favorable en el futuro, sin que exista razon objetiva que justifique el que ese
beneficio no se reconozca a quienes estan en la misma situacién, salvo en lo
relativo a la fecha de ingreso o a la del acceso de la antigiedad".

En la misma direccién, el TS en sentencia de 9-10-2008, RJ 2008\7378 |
estudiando Ia relacién entre dobles escalas salariales y derechos adquiridos,
ha sostenido lo siguiente:

‘a) que «podria admitirse que a quienes ingresaron antes se les
reconociera un complemento dnico y no compensable por la cantidad hasta
entonces cobrada y que a partir de ese dia cobrasen igual plus de antigiiedad
que los de nuevo ingreso, pero lo que no es aceptable es gque, a partir de
determinada fecha, unos generen un pilus de antigtiedad por cuantia muy
superior al que general otros trabajando el mismo numero de afios» (STS
06/11/07 -rcud 2809/06 -); y b) que es rechazable una cldusula de
diferenciacion que «no se limita a conservar una determinada cuantia
retributiva ya percibida, sino que instaura, sin que -se insiste- conste
justificacion, un cuadro doble de complemento de antigtiedad con elementos
de cdlculo dindmicos en cada uno de sus componentes, destinados por tanto a
perpetuar diferencias retributivas por el mero hecho de la fecha de ingreso en
la empresa» (STS 05/07/06 -rco 95/05-, reproducida por la de 27/09/07 -rco
37/06 -).

O lo que es igual, una cldusula del Convenio Colectivo que garantice
derechos adquiridos en materia salarial, puede -en su caso y segun las
circunstancias- tener marchamo de licitud y justificar la diferencia de
tratamiento, aunque no se contemplen su absorcion y compensacion
[simplemente deseable, desde la perspectiva del principio de igualdad], pero
tal proclama serfa insostenible si lo que la norma colectiva establece es el
mantenimiento para el futuro de un determinado régimen juridico, con
persistencia -potenciada en el tiempo- del privilegio”.

El criterio antes dicho se ha mantenido en el tiempo, por todas STS 12-11-
2013, rec. 62/2013, confirma SAN 19-04-2012, proced. 49/2012, lo cual nos
permite concluir que se trata de jurisprudencia pacifica”.

Pues bien, sentados los criterios anteriores, debemos despejar si el art.
85.a y la retribucion del complemento de antigiiedad por trienios, reservada en
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la DT 6% 5 del vigente convenio a los trabajadores, que ingresaron en la
empresa antes del 12-09-1995, constituye doble escala salarial injustificada,
que vulnera el derecho de igualdad, asegurado por el art. 14 CE, a lo que
anticipamos una respuesta positiva.

Nuestra respuesta es afirmativa, porque se ha acreditado cumplidamente
que en el preacuerdo de 12-09-1995, ratificado el 25-10-1995, que desbloqued
la firma del convenio 1994-1996 de la empresa demandada, se pacto
Unicamente sustituir los trienios, que retribuian hasta entonces la antigliedad,
por quinguenios del mismo precio, sin introducir distincién alguna basada en la
fecha de ingreso. - Es en el convenio donde se introduce dicha diferenciacidn,
fundada en la concurrencia de una condicién mas beneficiosa a titulo personal,
que ni se explicd en el convenio, ni se explicd en el acto del juicio, donde se
adujeron dnicamente como causas de justificacién las genericas razones
citadas mas arriba, asi como el pacto de empleo.

Como ya anticipamos mas arriba, ni en el convenio 2004-2009, ni en el
convenio 2010-2015 se menciona la concurrencia de condicién mas
beneficiosa a titulo personal para justificar el trato diferenciado, ni se ha
probado, ni se ha intentado probar, el mantenimiento de las circunstancias
existentes en el afio 1995, por lo que descartamos concurran circunstancias
idoneas, razonables y proporcionadas, que justifiquen el trato diferenciado en
el régimen retributivo de la antigiiedad, aunque se haya acreditado que la
empresa ha respetado el pacto de empleo, preacordado el 12-09-1995 y
ratificado el 25-10-1995, por cuanto en dicho acuerdo no se convino un trato
diferenciado en el régimen de antigiledad con base a la fecha de ingreso, por
lo que el trato diferenciado del régimen retributivo de la antigliedad no pudo
constituir contrapartida al pacto de empleo, ni se ha razonado por qué causa
deben penalizarse (nicamente a los trabajadores de nuevo ingreso para
asegurar el empleo en la empresa.

Concurre, por consiguiente, doble escala salarial, que vuinera el principio
de igualdad, garantizado por el art. 14 CE, en relacién con el art. 17. ET.

SEXTO. - CLH mantuvo que, si se admitia la concurrencia de doble escala
salarial vulneradora del principio de igualdad, procedia anular Gnicamente la
DT 6.5 del convenio, que era la regla especial y transitoria y mantener la regla
general, contenida en el art. 85.a.

La cuestion ya ha sido resuelta por la jurisprudencia, por todas STS 21-12-
2007, rec. , donde se sostuvo lo siguients: “a).- Que para la doctrina
constitucional, en los supuestos de discriminacion normativa -sea de
disposicion legal ordinaria o pactada-, se impone la llamada «equiparacion en
fo favorable», de forma que desigualdad de tratamiento ha de corregirse con la
eliminacion de la disposicion que establece el trato peyorativo y la aplicacion
del tratamiento mds beneficioso también al colectivo discriminado (SSTC
103/1983, de 22/Noviembre, FJ 7: 104/1 983, de 23/Noviembre, FJ 7
145/1991, de 1/Julio, FJ 6; y 286/1994, de 27/Octubre, F.J 6 )

Asi pues, acreditado que el trato peyorativo se produce por abonar
quinquenios a los trabajadores que ingresaron después del 12-09-1995 vy
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trienios a los que ingresaron anteriormente, se hace evidente que la
equiparacion favorable comporta dejar sin efecto, por una parte, el art. 85.a y
generalizar, por otra, la retribucién de la antigiiedad, contenida en la DT 62.5,
sin limitaciones de fecha de ingreso.

SEPTIMO. - La DA 82 del convenio de CLH, regula la vinculacion a la
totalidad del modo siguiente:

“El conjunto de derechos y obligaciones, pactado de acuerdo con las
clausulas de este Convenio, constituye un todo indivisible y, por consiguiente,
si los Organismos competentes alterasen de manera sustancial o dejasen sin
efecto alguna de las condiciones establecidas en los articulos, disposiciones o
anexos, que se citan mds abajo, el Convenio quedard invalidado en su
fotalidad y volvera al trémite de deliberacion para reconsiderar su contenido.

Se consideran expresamente vinculados a la totalidad, por suponer su
afteracion la ruptura del equilibrio negocial alcanzado en el presente convenio
colectivo los siguientes:

Del titulo primero «Ordenacion Laboral», los capitulos segundo, tercero,
quinto y octavo.

Del titulo tercero «Reégimen de Retribuciones», el capitulo segundo.
Disposicion transitoria sexta.

En todo caso y sin petjuicio de lo anterior, en los supuestos de declaracion
de nulidad de alguno de los preceptos restantes del convenio, las partes se
compromelen a constituir nuevamente y de forma inmediata la Comision
Negociadora del presente convenio al objeto de adecuar o sustituir el articulo o
articulos afectados por la declaracicn de nufidad”,

CLH defendio que, si se declaraba la nulidad de los preceptos impugnados,
procedia renegociar para adecuar o sustituir las normas anuladas,
oponiendose los demandantes, quienes defendieron que el convenio deberia
mantenerse en vigor en su totalidad.

Los problemas en el equilibrio interno de los convenios ha sido
ampliamente tratados por la jurisprudencia, cuando se producen la nulidad de
articulos del convenio estatutario, por todas STS 21-12-2007, rec. 1/2007,
donde se mantuvo lo siguiente:

“Que ciertamente esa equiparacion puede afectar al «equilibrio interno del
convenio», pero tal consecuencia no puede comportar que se inaplique la
referida equiparacion, sino -en todo caso- que la nueva reguiacion salarial
pueda justificar que se acuda a la denuncia anticipada del Convenio faplicando
la doctrina de las SSTC 11/1981, de 8/Abril, FJ 14; 210/1990, de 20/Diciembre,
FJ 3; 332/1994, de 19/Diciembre, FJ 3; y 333/1994, de 19/Diciembre, FJ 2. Y ia
contenida en las SSTS 04/07/94 -rco 3103/93-; 14/01/97 -rco 609/96- 1%
26/04/07 -rco 84/06-, con cita de los precedentes de 12/06/84, 30/01/85 y
30/09/85 ] para restablecer el equilibrio alterado. Lo que es factible, sobre la
base de la clausula rebus sic stantibus y pese a los restrictivos precedentes de
la Sala respecto de obligaciones colectivamente pactadas [SSTS 19/03/01 -
reud 1573/00-; y 26/04/07 -rco 84/06-], porque la sentencia anulatoria actuaria
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a manera del factum principis admitido en la doctrina unificada en ocasion de
decisiones extintivas [SSTS 10/03/99 SG -rcud 2138/98-; 05/10/99 -rcud
2773/99-; y 05/07/00 -rcud 3115/99 -] y porque «por encima de esta situacion
de equilibrio interno producto del pacto, estdn las normas de Derecho
necesario, y muy sefialadamente los principios y derechos constitucionales
que constituyen un limite infranqueable a la transaccion colectiva» (STC
189/1993, de 14/Junio, FJ 7).

La jurisprudencia, por todas STS 30-05-2011, rec. 69/2010, ha cuestionado
la tesis del equilibrio del convenio, que debe interpretarse restrictivamente,
entendiendo que la nulidad de una clausula por vulnerar normas de derecho
necesario no desequilibra propiamente el convenio, habiéndose defendido
también por SAN 2-02-2012, que la nulidad de una clausula del convenio por
vulnerar normas de derecho necesarioc provocara su expulsién del
ordenamiento juridico, pero no puede provocar mecanicamente la nulidad del
convenio en su totalidad.

la totalidad del convenio a la vigencia de la DT 62, descartamos que pueda
provocar la nulidad del convenio en su conjunto, por cuanto solo se ha anulado
parte de dicha clausula, porgue vulnera nada menos que el art. 14 CE, en
relacion con el art. 17 ET, por lo que no tiene entidad suficiente como para
desequilibrar la totalidad del convenio. - Ahora bien, como las partes
convinieron constituir nuevamente la mesa negociadora del convenio para
adecuar o sustituir los preceptos anulados, consideramos pertinente que o
hagan asi, sin perjuicio de los derechos que pudieran haberse activado como
consecuencia de la nulidad de los preceptos reiterados.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de impugnacion de convenio colectivo, promovida por UGT, a
la que se adhirio CCOQ, desestimamos la excepcidn de efectos positivos de la cosa
juzgada, alegada por la empresa demandada.

Estimamos la demanda y anulamos el art. 85.a, asi como la exigencia de haber
sido contratado antes del 12-09-1995 para percibir la retribucion de antigiledad
contenida en la DT 62.5 del convenio 2010-2015 y condenamos a CLH, SA a estar y
pasar por dicha declaracién a todos los efectos legales oportunos.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la
misma cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que
podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.
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Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n? 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0001 15; si es en efectivo en la
cuenta n? 2419 0000 00 0001 15, pudiéndose sustituir la consignacién en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra
esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de
noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicién del
recurso de casacion habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que
no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a
que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacién segtn
las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llevese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma
at libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

20



